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Scurte consideratii cu privire la anumite modificari aduse
prin OUG 26/ 2022 in matetie de achizitii publice

Gabriela POP,
Managing Associate,
Bondoc si Asociatii SCA

A n contextul necesitatii implementi-
rii Planului National de Redresare si
Rezilienta sau a reglementarii anu-
mitor situatii specifice aparute in

piatd (dupd cum vom detalia mai jos),
am asistat in perioada relativ recentd la
adoptarea mai multor reglementdri in
domeniul achizitiilor publice.

Semnalam astfel publicarea a patru

acte normative cu impact In derularea
procedurilor si contractelor de achizi-
tie publicd, sianume (in ordinea intririi
lorin vigoare):

i. Ordonanta de urgentd nr. 19/2022
privind unele mdsuri referitoare la
garantiile de buna executie constituite
in cadrul contractelor de achizitie

publici si al contractelor sectoriale
(’OUG 19/2022”), in vigoare de la 4
martie 2022 si ulterior modificata prin
Ordonanta de urgentd nr. 62/2022,

ii. Ordonanta de urgentd nr. 26/2022
pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul in-
vestitiilor publice "OUG 26/2022”),
in vigoare de la 21 martie 2022,

iii. Ordonanta de urgenti nr. 47/2022
privind ajustarea preturilor contracte-
lor de achizitie publici/contractelor
sectoriale/contractelor de concesiu-
ne/acordurilor-cadru ("OUG
47/2022”), in vigoare de la 15 aprilie
2022, si

iv. Legea nr. 86/2022 pentru comple-
tarea Legii nr. 98/2016 privind achizi-
tiile publice si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 99/2016 privind
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achizitiile sectoriale ("Legea
86/2022”), in vigoare de la 16 aprilie
2022.

Cum remarcam mai sus, adoptarea ac-
telor enumerate la punctele #i. si #iii.
adevenit necesard ca urmare a aparitiei
unor imprejurdri externe pentru care
legiutorul a trebuit sd gdseascd solutii.
Astfel, OUG 19/2022 reglementeazi
modalitatile in care se pot constitui noi
scrisori de garantie bancara in contex-
tul retragerii autorizatiei de functiona-
re urmatd de deschiderea procedurii
falimentului impotriva unei societiti
de asigurare ce detinea un portofoliu
semnificativ de polite de asigurare afe-
rente contractelor de achizitie publica,
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iar OUG 47/2022 prevede modalitati
de ajustare a preturilor pentru a
raspunde dificultatilor cu care se con-
fruntd operatorii economici implicati
in executarea contractelor de achizitie
publicd, aparute ca urmare a cresterii
pretului pe pietele de energie electrica
si gaze naturale, pe piata combustibili-
lot, inclusiv in contextul conflictului
militar din Ucraina. Pe de altd parte,
Legea 86/2022 (punctul #iv. din enu-
merarea de mai sus) are ca scop corela-
rea legislatiel in materie de achizitii
publice cu reglementirile existente cu
privire la achizitiile publice verzi,
acestea din urma fiind definite de
Legea nr. 69/2016 privind achizitiile
publice verzi ca ”procesul prin care antori-
tdfile contractante utilizeazd criterii privind
protectia medinlui care sd pernitd imbundtd-
tirea calitatii prestatiilor §i optimizarea
costurilor cu achizitiile publice pe termen
seurt, medin §i lung”.

Fara a subaprecia importanta sau
interesul suscitat de actele normative
sus-mentionate si de efectele lor, ne-
am propus ca prin materialul de fata sa
analizim cu precadere modificarile
aduse legislatiei achizitiilor publice de
catre OUG 26/2022 (punctul #ii. din
enumerarea de mai sus).

Astfel, printre modificdrile care au
starnit controverse si discutii
numeroase printre practicieni este
prevederea nou introdusi in Legea nr.
101/2016, conform cireia autorititile
contractante, in situatia In care castiga
in mod definitiv o contestatie, au obli-
gatia de a efectua demersurile necesare
pentru retinerea cautiunii constituite la
Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (’CNSC” sau ”Consi-
liul”) de catre operatorul economic
care a depus contestatia, in vederea si
in limita acoperirii prejudiciilor create
de intarzierile inregistrate In finalizarea
procedurn de atribuire (nou introdusul
alineat (5" al articolului 61'din Tegea
nr.101/2016).

Printr-o astfel de prevedere, se urma-
reste, conform Notei de fundamenta-
re, descurajarea introducerii de contes-
tatii nefondate/neintemeiate si, indi-
rect, reducerea timpului necesar inche-
ierii contractelor de achizitie publica.

Se continud astfel seria de reglementari
aduse prin OG 3/2021 cate au redus
anumite termene din cadrul procedu-
rilor, au instituit obligatia autoritatilor
contractante de a incheia contractul cu
ofertantul castigator validat prin
decizia Consiliului sau instantei (dupa
caz), fird sa se mai astepte rezultatul
definitiv al cdilor de atac subsecvente
contestatiei, ez.
Este evident Insi cd orice descurajare a
potentialilor contestatari, indiferent
cit de necesard din perspectiva fluidi-
zérii procedurilor de achizitie publici,
accelerdrii  realizarii reformelor si
utilizarii eficiente a fondurilor puse la
dispozitie, ar trebui s aibi loc doar cu
conditia protejrii si conservarii drep-
turilor si libertatilor garantate de legea
fundamentald, mai precis fird a afecta
accesul liber la justitie statuat de
articolul 21 din Constitutie sau alte
principii constitutionale relevante.
Desi prevederea care face obiectul
discutiei de fata este prea recent
adoptatd pentru a exista in prezent
jurisprudenta relevanta strict prin
raportare la aceasta, semnalim ca
incercdrile anterioare ale legiuitorului
de a impune restrictii si sanctiuni ase-
manatoare au fost declarate in trecut ca
fiind neconstitutionale.
Astfel, o prevedere Intrucatva similari,
urmirind aceeasi finalitate, a fost
adoptatd prin OUG 51/2014 sub
forma unei modificdri a cadrului legal
anterior in materia achizigiilor publice
(Articolele 271° alineatele (1) si (2) din
OUG nr. 34/ 2006) Prin Decizia nr.
5/15 ianuarie 2015 instanta de conten-
cios constitutional s-a pronuntat asu-
pra prevederilor sus-mentionate ale
OUG 34/20006, indicand ci sunt ne-
constitutionale, nerespectind scopul
pentru care garantia de buna conduita
(n.a. echivalentul cautiunii in actuala
reglementare) a fost instituitd, $i anu-
me protejarea autoritatii contractante
de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al contestatarului.
Prin aceeasi decizie, Curtea Constituti-
onald a retinut ca in temeiul prevederi-
lor legale respective, retinerea sumelor
aferente se realiza necondmonat de
conduita procesuald a 1n1gatorulu1
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contestatiei, ignorandu-se astfel pre-
zumtia bunei-credinte In exercitarea
drepturilor procedurale si prezuman-
du-se automat reaua-credinta si
comportamentul necorespunzator al
contestatarului a carui contestatie este
respinsi.

Curtea Constitutionald a sanctionat,
de asemenea, prevedenle alineatului
(5) al art. 271" din OUG 34/2006 care
prevedeau ca garantia de buni
conduitd, printre alte cerinte, s fie ire-
vocabild” s/ sd prevadd plata neconditionata
la prima cerere a antoritatii contractante, in
mdsura in care contestatia/ cererea/ plange-
rea va fi respinsd’. Astfel, prin Decizia
nr. 750/4 noiembrie 2015, sintagma
precitata a fost constatatd ca fiind
neconstitutionala.

Fatd de cele de mai sus, eventuale pre-
vederi legale care s stabileascd necon-
ditionat, de plano, retinerea cautiunii in
cazul respingerii contestatiilor par
vulnerabile raportat la practica Curtii
Constitutionale in materia instituirii
cautiunii pentru cdile de atac in materia
achizitiilor publice.

Intrebarea care se pune este in ce ma-
surd reglementarea nou introdusd prin
OUG 26/2022 va fi considerati ci
indeplineste astfel de cerinte constitu-
tionale, inclusiv din perspectiva
criticilor si aspectelor statuate prin
deciziile sus-mentionate. Avand in
vedere practica anterioard cu privire la
aceste subiecte, este de presupus cd
ridicarea exceptiilor de neconstitutio-
nalitate nu va Intarzia sd apard, cu atat
mai mult cu cat prin jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald a retinut ca
considerentele din deciziile referitoare
la prevederile legale care instituiau o
garantie de buni conduita sunt aplica-
bile, mutatis mutandis, $i in privinta pre-
vederilot Legii or. 101/2016 care
instituie o cautiune’.

Din perspecnva aplicarii prevederllor
alineatului (5) al articolului 61' din
Legea 101/2016 prin raportare la
existenta/indeplinirea unor anumite
conditii, si nu de plano, observim in
primul rind cid formularea aleasi de
legiuitor pare sd instituie regula ca
retinerea cautiunii se realizeazain cazul
1ndephn1rn unor conditii, $i anume: (i)

"I situatia in care antoritatea contractantd cistigd in mod definitiv contestatia /Zepﬂ sd in cadrul, [)roaedmz'i de achizitie publica, aceasta are obligatia de a efeflm demersurile necesare pentru refinerea
canttiunii constituite la Consiliu de cdtre operatorul economic care a depus contestatia, in vederea si in limita acoperirii projudiciilor create de intar3ierile inregistrate in finalizarea procedurii de atribuire.”
> caznl in care mnte:talza este respinsd de catre Consilin sau de catre instanta de judecatd, atunci cand contestatornl se adreseazd direct instantei, antoritatea contractantd are obligatia de a retine

gﬂmm‘mdebmd duiti de la tul ramanerii definiti

e a deciziei Comz/m/m/ hotdrariiinstantei de judecatd. |. . .|

“Decizianr. 501/ 17 septenbrie 2019 5i Decizia 865/ 17 decentbrie 2019.
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castigarea definitivd, de cdtre autorita-
tea contractantd, a contestatiei depuse
de ofertantul nemulturmt de rezultatul
procedurii de atribuire’ si (ii) existenta
unui prejudiciu cauzat de intarzierile
inregistrate in finalizarea procedurii de
atribuire. Astfel, retinerea cautiunii
este circumscrisd ideii de prejudiciu,
prevederea continand premisele
pentru a fi aplicatd doar ca o sanctiune
fatd de un comportament cauzator de
prejudicii al contestatarului, si nu
automat, ca o consecinti directd a
respingerii definitive a contestatiei.
Analizand noile prevederi referitoare
la retinerea cautiunii in situatia respin-
gerii contestatiei remarcam, de aseme-
nea, cd pentru o verificare riguroasi a
intinderii §i contextului de aplicare a
acestora este necesar ca reglementarea
sa fie citita prin corelare cu prevederﬂe
pre-existente ale articolului 61" din
Legea101/2016.

Astfel, alineatul 5’ imediat anterior
reglernentarll in dlscu'gie, instituie
anumite reguli referitoare la restituirea
cautiunii, precizand cd aceasta nu se va
restitui celui care a depus-o daci auto-
ritatea contractantd face dovada ci a
formulat cerere in fata instantei pentru
plata de despagubiri. Aceasta prevede-
re stabileste un drept in favoarea
autorititilor contractante - de a solicita
despagubiri in instantd pentru recupe-
rarea prejudiciilor cauzate de depune-
rea contestatiilor. In analizarea unei
astfel de cereri, instanta va trebui sa
aplice toate rigorile unei actiuni in ras-
pundere, inclusiv determinarea
existentei si Intinderii prejudiciului
astfel cauzat.

Intr-o interpretare pe care o gisim
rezonabild, se poate con51dera ca pre-
vederile alineatului (5' )mtrodus prin
OUG 26/2022 in articolul 61"al Legii
101/2016 vin sd le completeze pe cele
ale alineatului (5)din acelagi articol,
stabilind obligatia —si nu doar dreptul
—autoritatilor contractante de a initia o
astfel de actiune in rispundere in situa-
tia in care acestea castigd in mod
definitiv contestatia depusi in cadrul
procedurii de achizitie publica.

Mentionam insa cd formularea aleasa
de legiuitor prin OUG 26/2022 este
cel putin neclard, nefiind reglementat
specific care sunt demersurile necesare
pentru refinerea cautiunii’pe care autori-
tatea contractantd ar trebui s le faca si
neexistand nici macar o referintd la
alineatul anterior care reglementeaza
exceptia de la principiul returndrii
cautiunii. Pentru citirea coerentd a
noului text introdus, ar fi fost prefera-
bil ca terminologia folositd in alineatul
(5"si alineatul (5) existent Inainte de
intrarea in vigoare a OUG 26/2022 si
fie unitara. Astfel, desi o astfel de inter-
pretare nu ni se pare rezonabild si in
spiritul legii, raportat la redactarea
actuald a prevederii legale nou introdu-
se nu se poate exclude cu totul o aplica-
re a textului separat de regulile previ-
zute in alineatul (5) din articolul 617,
ceea ce ar atrage o incertitudine juridi-
cd importanta in legdturd cu conditiile
de retinere a cautiunii in cazul cagtigarii
definitive a contestatiei de catre
autoritatea contractanta.

O astfel de1 interpretare contrard a pre-
Vedenlor alineatului (5') al articolului
61" din Legea 101/2016, scoasi dm
contextul mai larg al articolului 61',
conform careia autoritatile contrac—
tante ar putea solicita retinerea cautiu-
nii §i ar aprecia existenta si intinderea
prejudiciilor fira a apela la instanta de
judecatd, ar da nastere mai multor cri-
tici de neconstitutionalitate, dar siunor
dificultati de aplicare a reglementarii.
De exemplu, retinerea cautiunii trebu-
ie realizati i vederea §tin limita acoperirii
preudiciilor” generate de contestatiile
respinse. In lipsa unui control judiciar,
pare neclar cum se va aprecia existenta
unui prejudiciu cauzat de Intarzierea in
finalizarea procedurii de atribuire,
avand in vedere ci intr-o interpretare
rezonabild se poate considera ci orice
contestatie — indiferent dacd aceasta
este depusd cu buni-credinta, in apara-
rea unor drepturi si interese legitime,
sau din-contrid, cu intentia de a ingreu-
na demersurile celorlalti participanti la
procedura, inclusiv ale autoritatilor
contractante— este de naturd sa cauze-
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ze astfel de Intarzieri. Anticipam ca in
practicd ar fi, de asemenea, dificil pen-
tru autoritatile contractante sa cuanti-
fice si sd determine prejudiciile astfel
create, avand 1n vedere cd in anumite
cazuri acestea nu vor fi fost efectiv
produse sau vor avea un caracter incert
(de exemplu intarzierile in implemen-
tarea unui anumit proiect ar putea fi
recuperate pe parcursul executarii
contractului).

De asemenea, legiuitorul nu face nicio
referire la sau conditionare pentru
retinerea cautiunii in functie de buna
sau reaua credintd a contestatarului.
Acest aspect pare sd devieze de la pre-
zumtia bunei-credinte in exercitarea
drepturilor procedurale si sa readuca
in actualitate criticile In acest sens
cuprinse in Decizia nr. 5/2015 fati de
cadrullegal antetior.

Pe de altd parte, in cazul in care practi-
ca In materie va consacra interpretarea
cid sensul expresiel ,,demersurile necesare
pentru refinerea cantinnii” este dat prin
raportare la prevederile alineatului (5)
al art. 61", acestea fiind printre altele
introducerea de citre autoritatea con-
tractantd a unei actiuni in rispundere
ininstantd impotriva contestatarului, o
astfel de interpretare a textului pare sd
fie singura care ar putea oferi o anumi-
td garantie impotriva unor posibile
abuzuri din partea autoritdtilor con-
tractante cu privire la retinerea
cautiunilor. Chiar si In aceasta situatie,
ramane in discutie temeiul pentru reti-
nerea cautiunilor respective pe durata
actiunilor in raspundere aferente. Intr-
o astfel de interpretare, este rolul
instantei si filtreze cazurile deduse
judecitii si sa stabileasca in ce masura
au fost cauzate prejudicii prin depune-
rea contestatiilor in speta concreti,
care este intinderea acestora si dacd se
poate retine raspunderea contestataru-
lui in acest sens In temeiul unui abuz de
drept procesual.

Pentru clarificarea noilor prevederi
legislative si a manierei lor de aplicare
ar fi bine-venite fie un nou act
normativ. de modificare a Legii
101/2016 in vederea realizarii legaturii

" . . L S L .
Este necesar ca in caznl contestatitlor formulate pe cale administrativ-jurisdictionald respingerea contestatiel sd fie dispusd prin decizia Consilinlui, ramasd definitiva prin neformularea de catre

contestatar a pliangeri, sau prin hotdrdrea instantei de judecatd dupd judecarea plangerii formulate fatd de decizia CNSC. Semnalim cd aceastd conditie era prevazutdsi in r

declaratd neconstitutionald.

ea anterioard,

“Cauntinnea se restitute celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramdanerii definitive a hotararii Consilinlui. Cantinnea nu se restituie celui care a depus-o in mdsura in care

antoritatea contractantd face dovada ca asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata despa;

hotdrarii.

i cuve w;)z?}zd/ﬂ Implinirea ter;

i de 30 de ile de la data ramanerii definitive a
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care pare sd lipseascd In redactarea  secundare de punere in aplicare sau  parteaautoritatilor competente.
actuald a textelor, fie acte normative  puncte de vedere ori Indrumdri din
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